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Eurdpa igen, a kereszténység nem?

Olvasvan Eorsi Istvan A
partfétis szivossaga cimi ira-
sat, elmerengtem azon az aj-
sagiréi technikan, amely mar-
mar mivészi tokéllyel képes
valamely Alf6téma csomagola-
saba bujtatni — amuigy mellé-
kesen — az ir6 lényegi mon-
danivaléit. Az alf6téma ezuttal
a ,partfétis szivossdga”, a lé-
nyeg pedig az, hogy bizonyos,
kozéletinkben elhangzott alli-
tasok ujolag megerosittesse-
nek.

Bar a haremét feloszlatott
szultdnhoz inkabb az MSZMP
hasonlithaté, a  példazatot
Eorsi — ki tudja miért — az
MDF-re alkalmazza, amely
(szerinte) nem tud szabadulni
a héaremkorszak szokasaitél.
Elég zavaros eszmei transz-
verzalisok ezek.

Nem, a lényegi mondaniva-
16 nem ez, hanem anmak uj-
béli megerdsitése (ami mar
gyakran elhangzott), hogy
tudniillik az MDF egyes tag-
jai a valasztdasi csata utolséd
menetében galadsagokat és
ostobasdgokat kovettek el, be-
csiiletsérté uszitasok és anti-
szemitizmus blinébe estek, s
hogy a férum  vezetdsége
mindettél nem volt hajlandé
magat elhatdrolni. Hiszen, mi-
nél tobbszor ismételnek el va-
lamit, az allitds anndl valGsze-
ribbnek hat, és minél inkabb
mellékesen, befejezett mult-
ban, anndl lezartabban igaz-

nak.
Mikozben irdasaban Eorsi a

mult gyakorlatat karhoztatija,
6 maga is az egyik legkarté-
konyabb ujsagiréi szokast ko-
veti: cselekedeteket biral,
amelyek mintha kéztudomasu-
ak volndnak — a valésagban
azokat vilagosan és tételesen
soha senki nem sorolta {6l
inkdbb csak félmondatos sej-
tések, vallranditasok kiséreté-
ben jutottak a koz tudoma-
sara.

A buzgé neofitak egyike-
masika az egykori allampart
tagja volt? Netdn maoista?
Ez volna ama stulyos becsii-
letsértés? Az volt, vagy nem
volt? — S ha nem volt, ugy
ez az allitas a becsiiletbe ga-
zol?

Ki 4llt az utcai firkalds mo-
gott, amelynek alapjdn az
egész orszagot antiszemitdnak
hiresztelték? Lehet-e ezzel
barkit is nyiltan gyanusitani,
amig egyetlen tettes sem is-
meretes? Ilyen hirbe keve-
redni az MDF-nek nem volt
érdeke, de érdeke volt az
SZDSZ-nek a foérum lejara-
tdsa. Ha csak valdszinisitge-
tiink, egynél tobb logikai ki-
menet is adédhat. A bizonyi-
tékokra nem tamaszkodé va-
daskodas jégsikos teriiletekre
vezet,

Nines az a valldsi kozosség,
mely eltlirné, hogy istenét s
szentjeit gyaldzzak. A keresz-
tények is kivetnék, aki ko-
zottlik Krisztust becsmérelné.
A faji uszitds valéban nem
egyszerii iréi tevékenység. Es
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meégis, magukat magyarnak
nevezd irék évtizedeken at
gyalazhattak, piszkolhattak
mindent, ami magyar, és el-
arulhattak minden magyar ér-
deket. Ez a ,hagyomany”
nyilvanult meg az SZDSZ po-
litikajdban is, amely a szo-
cialista internacionalizmuyg he-
lyett a helyi érdeket, az él6
eleven emberi kozeget sem-
mibe vevd piaci internaciona-
lizmust hirdette meg. Adjatok
el, amit csak lehet, a jé6 és okos
kiilf6ldi tOkének, s helyébe le-
hettek jol fizetett bérmunka-
sok! Miné ragyogé mnemazeti
perspektiva! Mert ugye, aki
itt él, az mind oOnsorsronto
provincidlis idiéta — muecsai
—, az ész odaat van.

A jozan értelem azt a ta-
nulsagot vonja le a biblia pél-
dazataibél is, amit le kell
vonnia. Krisztus nem volt
piacellenes, csupancsak an-
nak volt ellene, hogy ahol a
népnek istenét kell tisztelnie,
ott lizérkedjenek. Egyebekben
elég nagy a zavar a ,keresz-
tény” szé koriil. Akik leg-,
hangosabban biztatnak Euré-
paban benniinket, néha mint-
ha elfeledkeznének arrél, hogy
a gorog-romai oOrokségen tul
Burépa egész eszmeisége az O-
és Ujszovetségre épiil, minde-
nekel6tt pedig e konyvek er-
kolesi tartalméra. Eurépa igen
— keresztényseg nem!? Ez fé-
b6l vaskarika. ..
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